La Evolucion de las Intervenciones y
Ocupaciones de Estados Unidos en Ameérica
Latina

En su critica acerca de la decision del entonces presidente George H.W. Bush de invadir
Panama, el periodista Michael Massing planteaba que Estados Unidos no debia
considerar invadir un pais latinoamericano, sino volver a afirmar el «principio de la no
intervencion» en la region. Fuera eficaz o no la doctrina de la no intervencion, Massing
dejo de mencionar que durante el siglo XX dicha doctrina de Estados Unidos en América
Latina habia sido la excepcion a 'y no la regla. En realidad, el siglo XX fue un periodo de
intromision y engatusamiento de parte de Estados Unidos en numerosas naciones de las
Américas.

Tal vez una caracterizacion mas acertada de la politica estadounidense en relacion
a América Latina surja de la tradicion de la «Diplomacia del Garrotex». Desde que el
Presidente Theodore Roosevelt pronunciara la frase «habla con suavidad y lleva un gran
garrote», la Diplomacia del Garrote ha cobrado importancia en torno a como Estados
Unidos maneja sus relaciones con los paises de América Latina.: La manera en que los
gobiernos estadounidenses han utilizado la fuerza militar con tal de lograr resultados
deseados esta implicita en las ideas de la Diplomacia del Garrote. Y América Latina, en
particular la cuenca del Caribe, es la regidon que mas se relaciona con el uso de la fuerza
militar estadounidense, en parte debido a la proximidad de las islas y a la relativa falta de

impedimentos en relacion a dicha fuerza.



Aunque las experiencias de Roosevelt en el Caribe sirvan en la actualidad de tema
de discusion para los historiadores, la Diplomacia del Garrote como concepto de la
politica contemporanea de Estados Unidos hacia la regién ain existe. Aunque algo
distinta a la version «tradicional» de principios del siglo XX, la Diplomacia del Garrote
estuvo presente en las tres intervenciones analizadas en el presente libro.

Antes que nada, sin embargo, deberiamos aclarar algunas cosas acerca de la
presencia historica de Estados Unidos en América Latina. Primero, estudiosos centrados
en dicha region geogréfica han utilizado el término «intervencion» con mayor frecuencia
de la debida. El politdlogo Peter Smith, por ejemplo, sefiala que Estados Unidos intervino
en la region del Caribe més de treinta veces entre 1898 y 1934.2 Sin embargo, no todos
los casos de intromisién estadounidense fueron similares en términos operacionales,
incluso durante la tan cacareada época de «diplomacia de las cafioneras» a principios del
siglo XX. En unos casos, la intervencion militar involucr6 una fuerza arrolladora, como
las mas de 20,000 tropas utilizadas para invadir Panaméa en 1989. En otros, como la
ocupacion de Cuba a principios del siglo XX, las fuerzas estadounidenses hicieron poco
mas alla de reconstruir infraestructura o supervisar elecciones. Tal y como veremos, a lo
largo del tiempo, y en particular tras la Segunda Guerra Mundial, lideres norteamericanos
decidieron utilizar métodos menos visibles para ejercer el poder estadounidense en la
region.

Un tema importante para comprender la politica estadounidense hacia la region
son los motivos de sus intervenciones. Algunos investigadores académicos han afirmado
que algunos motivos nefastos, tales como la raza, interés econdmico y el deseo de crear

un imperio, impulsan las acciones y el intervencionismo estadounidenses.® Otros han



afirmado que la politica de EE.UU. ha sido guiada solamente por la necesidad legitima de
defender la region frente a la interferencia extranjera.* Indudablemente, cada uno de
estos factores podra tener algo de pertinencia, pero una cantidad considerable de
estudiosos concuerdan que la motivacion principal fue la de asegurar los intereses
estratégicos norteamericanos.® Por cierto, las amenazas a las que se respondia, en algin
momento dado, pueden haber sido, en gran parte, imaginarias y las acciones emprendidas
mal encaminadas o innecesarias, pero la mayoria de los funcionarios estadounidenses
actuaron de manera que podian responder a intereses legitimos de seguridad nacional
(aunque a veces con «beneficios colaterales», tales como el acceso a mercados
extranjeros o bases militares).

Antes de proceder, también deberiamos tener en cuenta algunos conceptos
importantes que daran forma al presente capitulo. Primero, los tres casos a tratarse en
Democracia a la Fuerza se centran en intervenciones en la cuenca del Caribe, no en
América Latina en general. Aunque funcionarios e historiadores norteamericanos muchas
veces no distinguen entre las areas de América Latina, la distincion es de especial
importancia en relacion al uso de la fuerza. Los paises de Centroamérica y el Caribe estan
mucho mas cerca y, por lo general, menos fuertes en términos politicos y econémicos que
muchos de los paises de Sudameérica. Lo anterior proporciona a Estados Unidos mayor
latitud en el momento de utilizar su poder en la cuenca del Caribe, un hecho que no pasa
desapercibido por generaciones de funcionarios estadounidenses.” Por lo tanto, no es de
sorprender que la cuenca del Caribe haya sido el foco de la gran mayoria de las

intervenciones de Estados Unidos.®



En cierto sentido, la habilidad de mantener la estabilidad, y el apoyo de Estados
Unidos en Centroamérica y el Caribe se convertia en un indicador mas amplio de la
autopercepcioén de Estados Unidos en el mundo. Tal y como el ex presidente Ronald
Reagan dijo una vez, «Si no podemos defendernos [en la cuenca del Caribe], no podemos
esperar prevalecer en otras partes. Nuestra credibilidad se debilitaria, nuestras alianzas se
vendrian abajo, y la seguridad de nuestra patria se pondria en peligro».’ Pero aunque
existieran consideraciones mas globales, raras veces los presidentes estadounidenses han
vacilado en ordenar el uso de la fuerza cuando se trataba de cuestiones de seguridad en su
tradicional «patio trasero». En ese sentido, los intereses estratégicos, mas que los
econdmicos, han sido motivo de preocupacion de gobiernos estadounidenses desde
Roosevelt hasta Kennedy y Reagan.

Sin embargo, aunque ha habido bastante continuidad entre los gobiernos
estadounidenses, el tipo de fuerza utilizada a lo largo del siglo XX tendi6 a variar. La
Diplomacia del Garrote solia significar la intervencidn activa en asuntos caribefios, pero
no es cierto que en cada oportunidad esto llevara al mismo tipo de acciones. Y al
contrario de lo que algunos estudiantes pueden entender del tema, casi todos los
presidentes, incluso el mismo «Sr. Garrote», Theodore Roosevelt, prefirieron, mas que
nada, métodos no militares, tales como la intervencién aduanera y la diplomacia, para
lograr sus objetivos.

Cuando Estados Unidos si se involucraba en acciones militares en el Caribe, tales
acciones, con frecuencia, eran de dos tipos. El primer tipo de accién era mediante
delegados, donde Estados Unidos financiaba y adiestraba a sus propias fuerzas de

oposicion, tal y como se hizo en torno a la Bahia de Cochinos en 1961 y Nicaragua, con



los «contras» (contrarrevolucionarios), en la década de 1980. El segundo tipo de accion
era la intervencion militar directa, la cual era m&s comun en la primera mitad del siglo

que en la segunda.

EL SURGIMIENTO DE LA DIPLOMACIA DEL GARROTE

El periodo conocido como «la diplomacia de las cafioneras» durd desde finales del siglo
XIX hasta las primeras dos décadas del siglo XX. El acontecimiento principal que
acompafi6 dicho periodo fue la decision estadounidense en 1898 de ir a la guerra contra
Espafia para poner fin a la ocupacién espafiola de Cuba. Animados por la «prensa
amarillista» de la época, muchos estadounidenses se convencieron de que Espafia habia
ocasionado el hundimiento del USS Maine, y la presion politica y popular sirvieron para
convencer al Presidente William McKinley a liberar a Cuba del dominio espafiol.© La
Guerra Hispano Estadounidense represento la primera muestra importante del poderio
militar de Estados Unidos en la cuenca del Caribe. Después de vencer facilmente a los
espafoles, durante las décadas posteriores Estados Unidos intervino con mucha
frecuencia en el Caribe y Centroamérica, a menudo para combatir la «inestabilidad
cronica» y la amenaza percibida de incursiones europeas.

La evolucion de la hegemonia estadounidense en la regién del Caribe seguia
cuando Theodore Roosevelt asumio la presidencia en 1901. Muchos investigadores
académicos creen que Roosevelt sentia motivacion por utilizar la fuerza estadounidense
en el Caribe por dos razones principales. Primero, Roosevelt esperaba conseguir un canal
controlado por Estados Unidos que atravesara Centroamérica. La segunda razon, que era

mas inmediata, era la crisis de deuda en Venezuela en 1902 que capté la atencién de



banqueros britanicos y alemanes. Roosevelt decidio que Estados Unidos debia crear una
politica que impidiera futuros avances europeos en la esfera de influencia estadounidense.
En un discurso en mayo de 1904, el Secretario de Guerra Elihu Root anunci6 lo que se
convirtio en el «Corolario de Roosevelt»:

Cualquier pais cuya gente tenga buena conducta podra contar con nuestra

sentida amistad. Si una nacién demuestra que sabe actuar con decencia en

asuntos comerciales y politicos, si mantiene el orden y paga sus

obligaciones, no necesita temer interferencia alguna de parte de Estados

Unidos.*

Pero muchas naciones en la cuenca del Caribe hicieron caso omiso del llamado de
Root, llevando a Roosevelt a enviar tropas estadounidenses. EI mensaje del corolario fue
claro: a diferencia de la Doctrina de Monroe, la cual decia sencillamente a las demas
potencias que «se mantuvieran fuera [del alcance estadounidense]»; ya se reservaba
Washington el derecho de intervenir en los asuntos internos de paises cercanos para tratar
el tema de la inestabilidad. Rapidamente, Washington descubrié que «las cafioneras»
representaban una manera eficaz y relativamente econdémica de lograr resultados
deseados en una region que se encontraba cada vez mas en la esfera de influencia
estadounidense. Durante las primeras tres décadas del siglo XX, apenas pasaba un afio
cuando Estados Unidos no interviniera de alguna manera en algun pais de Centroamérica
o el Caribe.
Tal y como se ha declarado anteriormente, esas intervenciones variaron bastante

en cuanto a la duracion y la magnitud de la ocupacion. Haiti, Nicaragua, Cuba, Honduras,
Panama, la Republica Dominicana, y México son algunos de los paises que fueron

afectados por la Diplomacia del Garrote. Nuevamente, un debate historico continda en

torno al significado de esos episodios. Sin embargo, se puede decir que con frecuencia las



ocupaciones de Estados Unidos no llevaron a la creacién duradera de instituciones
politicas y econdmicas estables, tal y como solia esperarse. Un punto de vista contrario
afirma que era la inestabilidad previa a las intervenciones estadounidenses la que
representaba el problema de fondo y que, en realidad, las ocupaciones norteamericanas
ayudaron a aliviar algo de la miseria e inestabilidad.®

Dejando de un lado esa clase de debate, Washington enviaba buques de guerra,
tropas y asesores politicos para facilitar que los paises supervisaran elecciones,
construyeran infraestructura, reestructuraran y cumplieran con sus obligaciones
financieras, sofocaran insurrecciones, e incluso que establecieran la democracia. Muchas
de las intervenciones tuvieron aspectos parecidos: despliegues militares a gran escala por
cortos periodos de tiempo, seguidos de breves ocupaciones que servian para regular
elecciones y asuntos financieros. Estados Unidos, con frecuencia, salia poco después de
realizadas elecciones o una vez iniciada la reestructuracion de deuda, ya que, con la
excepcion de Puerto Rico, no se mostraba con gran interés en anexar ninguna de las
naciones caribefias.

Cabe destacar que los tres presidentes que mas se relacionan con la diplomacia de
las cafioneras (Theodore Roosevelt, William Howard Taft y Woodrow Wilson) utilizaron
herramientas parecidas para avanzar sus metas en América Latina. Pues, los tres
presidentes creian firmemente que Estados Unidos tenia el derecho, y a veces hasta el
deber, de intervenir en la region. Aungue el legado de Taft se ha relacionado, de manera
inextricable, con la nocion de la «diplomacia del délar» (término que insinda interés
economico en la region), sus «diplomaticos del dolar» no vacilaban en apoyar el envio de

tropas estadounidenses cuando mejor les convenia.®



Igualmente, Woodrow Wilson, cuyo celo misionero le hacia despreciar el dominio
colonial, también se sentia bastante comodo utilizando la fuerza militar. De hecho,
Wilson intervino con mas frecuencia, y sus ocupaciones duraron mucho mas, que los
presidentes anteriores. Por cierto, lo que queria Wilson era la democracia o, en sus
palabras, «que se ensefiara a las republicas sudamericanas a elegir a hombres buenos».
Pero Wilson ponia la seguridad antes de la democracia, una agenda de prioridades que lo
llevd a intervenir varias veces en México y en la cuenca del Caribe. En ese sentido,
Wilson guarda un parecido con futuros presidentes, tales como John F. Kennedy, Lyndon
Johnson, e incluso Ronald Reagan, quien, al final, dio mas importancia, en dicha region,

a la seguridad que a la democracia.

LA EPOCA DEL BUEN VECINO

Para finales de la década de 1920, se habian cambiado de forma significativa las
prioridades de Estados Unidos. Tras la Primera Guerra Mundial, los conceptos de
antiimperialismo y el aislacionismo se hacian cada vez méas conocidos entre el publico
estadounidense. La Gran Depresidn obligé al gobierno de Estados Unidos a mirar para
dentro y a buscar la manera de reformar sus quebradas instituciones financieras. Sobre
todo, resentimientos populares en torno a las ocupaciones norteamericanas en paises
como Haiti y Nicaragua eran cada vez mas fuertes. Ya se sentia en Washington una
especie de fatiga respecto de las intervenciones. Era hora de implantar una estrategia
menos intrusa, una que fomentara la solidaridad hemisférica y que disminuyera la

necesidad de intervencion y ocupacion estadounidenses. Por consiguiente, aunque seria



tanto por cuestiones estratégicas e interés propio como por motivos altruistas, para finales
de la década de 1920, la época del «buen vecino» estaba a punto de comenzar.

Aunque a Franklin D. Roosevelt se le atribuye haber creado la «Politica del Buen
Vecino», el concepto de la no intervencion en las Américas comenzé durante la
presidencia de Herbert Hoover. Frente a una oposicion nacional y extranjera cada vez
mas fuerte en torno a la intervencion estadounidense, Hoover y sus asesores expresaron
interés en disminuir las ocupaciones de Estados Unidos en el Caribe. EI mismo Hoover
declaré publicamente que «no debe ser la politica de Estados Unidos intervenir a la
fuerza para asegurar o hacer cumplir contratos entre nuestros ciudadanos y estados
extranjeros o sus ciudadanos».*Luego, en un memorandum del Subsecretario de Estado,
Reuben Clark, se rechazaba el Corolario de Roosevelt, aunque Hoover se distancio
posteriormente de dichas declaraciones.* Ademas, Hoover apoy0 los esfuerzos por poner
fin a lo que parecia una interminable ocupacion estadounidense en Nicaragua.

Un interés en alejarse de las acciones militares en Centroamérica y el Caribe fue
una de las pocas cosas que Hoover y Roosevelt tenian en comdn en relacién a la politica.
Al fin de cuentas, fue Franklin Delano Roosevelt quien afirmé formalmente que Estados
Unidos debia alejarse de la Diplomacia del Garrote y moverse hacia una nueva politica
regional que fuera menos intrusa. En un articulo en la revista Foreign Affairs en 1928,
Roosevelt abogaba por una nueva version de la Doctrina de Monroe, declarando: «La
intervencion unilateral de nosotros en los asuntos internos ajenos debe acabar; con la
cooperacion de los demas tendremos mayor orden y menos antipatia en este

hemisferio».* Tras su eleccion, Roosevelt y sus asesores seguian comprometidos al



objetivo de la no intervencion, una perspectiva facilitada por la falta de amenazas
inmediatas en el extranjero. En un discurso el dia 4 de marzo de 1933, Roosevelt declard:
En relacion a la politica publica a nivel mundial, yo comprometeria esta
nacion a la politica del buen vecino (el vecino que se resuelva a respetar a
si mismo y, porque esto lo hace, respeta los derechos ajenos) el vecino que
respeta sus obligaciones y respeta sus acuerdos con sus vecinos...."”
La Politica del Buen Vecino hacia hincapié en el comercio y la cooperacion en el
hemisferio frente a las unilaterales intervenciones y ocupaciones militares. Ello definia,
en términos generales, la politica de Estados Unidos durante los veinte afios posteriores.
Lo primero que hizo Roosevelt en cuanto a la no intervencion fue completar el
retiro de tropas estadounidenses de Nicaragua en 1933. Sin embargo, no opt6 por medios
completamente pacificos para lograr sus objetivos. Por ejemplo, en ese mismo afio,
surgieron inestabilidad y protesta generalizadas en Cuba. Los asesores de Roosevelt
presionaban al presidente para que enviara tropas estadounidenses para calmar las
tensiones. El presidente se nego6 a enviarlas, pero mandd que se apostaran buques de
guerra frente a la isla.® En ese caso, no se utilizaron las cafioneras, pero éstas si
estuvieron listas en caso de que hicieran falta.
Cuba, sin embargo, comprobd ser la Unica prueba significativa para la Politica del
Buen Vecino. En vez de reaccionar con el envio de tropas norteamericanas, ahora
Washington observaba la creciente amenaza de los nazis y el fascismo, lo cual parecia
estar extendiéndose a América Latina. Paraddjicamente, el inicio de la Segunda Guerra
Mundial llevé a Estados Unidos a adoptar una postura mas flexible hacia los paises de la
region. Washington necesitaba aliados en su guerra contra el fascismo, y la proximidad

de Ameérica Latina hacia del mismo un lugar l6gico en que buscarlos. También, ya que se

sabia que la region era una fuente importante de valiosas materias primas, el gobierno de



Roosevelt trabajo enérgicamente para fortalecer las relaciones con los paises de América
Latina. Por ejemplo, cuando el presidente mexicano L&zaro Cardenas nacionalizé varias
empresas petroleras de propiedad extranjera, Roosevelt se detuvo ante la posibilidad de
utilizar la fuerza e hizo concesiones al respecto.®

La politica Roosevelt del Buen Vecino representaba un cambio importante en la
politica estadounidense. Por primera vez, Washington no le dio importancia a la opcion
militar para lograr resultados deseados en paises vecinos. Pero la politica no era
ideoldgica. Roosevelt la veia como una manera prudente y pragmaética de fomentar
buenas relaciones con América Latina en un momento en que Estados Unidos necesitaba
centrar todos sus esfuerzos en ganar la Segunda Guerra Mundial. No obstante, el Buen
Vecino, a veces, hizo caso omiso al fortalecimiento de dictaduras en paises como
Nicaragua y la Republica Dominicana.

Pero aun cuando el envio de tropas no se hacia, la politica estadounidense
experiment6 un cambio significativo. En la Conferencia Panamericana en Bogota en
1948, Estados Unidos expreso por primera vez su preocupacion acerca de la penetracion
comunista en América Latina. Aunque la Organizacion de Estados Americanos se fundd
para asegurar la seguridad colectiva en el hemisferio, Washington utilizaba las
herramientas del Buen Vecino (la no interferencia, la cooperacion hemisférica, y el
multilateralismo) para promover fines mas realistas: el anticomunismo. Fuera cual fuera
el caso, tal y como lo habia hecho durante la década de 1930, Estados Unidos encabezé
varias iniciativas destinadas a crear, de manera directa, instituciones multilaterales y a

seguir, de manera indirecta, con su creciente lucha contra el comunismo. En 1950, el



vicesecretario de estado para asuntos interamericanos presento una nueva version de la

Politica del Buen Vecino:
La realidad es que la doctrina de la no intervencion [conforme al Buen
Vecino] nunca proscribid la presuncion, de parte de la comunidad
organizada, de inquietudes legitimas sobre cualquier situacion que
amenazara el bienestar comdn. Al contrario, hizo que la posibilidad de
tales acciones fuera imprescindible. Tales esfuerzos colectivos, lejos de
representar una intervencion, representan una alternativa a la intervencion.
Representa el corolario de la no intervencion.»

Fueran cuales fueran las intenciones completas al promover mas estrategias de
multilateralismo e instutuciones en el hemisferio, con el correr de los afios, la lucha
contra el comunismo se convertia en la principal preocupacién de seguridad (y, por
extension, de politica exterior) en la regién. Tras una excursion por la region a principios
de la década de 1950, el veterano diplomatico estadounidense George Kennan, una
persona que nunca quedd muy impresionada con América Latina, ofrecio una evaluacion
sumamente pesimista sobre la lucha contra el comunisimo en la region. Al plantear que el
adversario comunista era especialmente malicioso, Kennan insistia en que Estados
Unidos no debia vacilar «ante la represion policiaca de parte del gobierno local» si tales
politicas ayudaban a controlar la influencia soviética. En realidad, el anticomunismo ya
comenzd a considerarse mas importante que el mismo Buen Vecino. El cambio de
enfoque que representaban las amenazas internas a nivel hemisférico hacia que el uso de

la fuerza fuera mucho maés probable. Con el paso del tiempo, la Diplomacia del Garrote

volveria a tener vigencia como la base de una politica exterior.

LA DIPLOMACIA DEL GARROTE EN LA EPOCA DE LA GUERRA FRIA



La época del Buen Vecino podria haber terminado tras la visita de Kennan a América
Latina. Sus graves advertencias acerca de una expansion comunista resonaron en un pais
que tenia cada vez mas miedo a lo que parecia la expansién incesante del comunismo por
todo el planeta. Primero llegd a dominar en Europa Oriental, después en Berlin, y
después en Corea. Muchos funcionarios creian que sélo era cuestion de tiempo para que
América Latina estuviera sitiada.

El primer ejemplo verdadero de la Diplomacia del Garrote, en relacion a la Guerra
Fria y al anticomunismo, tuvo lugar en Guatemala. El nuevo presidente Dwight D.
Eisenhower, aunque republicano, tendria la intencidn, al principio, de seguir muchas de
las mismas politicas que habia seguido (el demdcrata) Harry S. Truman. La detencion del
comunismo estuvo en el centro de la politica del nuevo gobierno hacia América Latina.
Aunque el Secretario de Estado John F. Dulles hablaba con cautela, diciendo que Estados
Unidos no apoyaba «la intromision en los asuntos internos de ninguna republica», dejo
claro que el gobierno no toleraria la presencia de «instituciones politicas que sirvan a
amos extranjeros».? En este mismo sentido, el diplomatico Richard Paterson (con su
«prueba de pato») afirmaba que regimenes que parecian tener una ideologia soviética (es
decir, que parecian «patos» porque «caminaban» como los mismos) pero que no se
mostraban pro-soviéticos eran, de todos modos, una amenaza significativa a la seguridad
de Estados Unidos.»

El miedo de Eisenhower en torno a los gobiernos izquierdistas en la cuenca del
Caribe se manifesto después de la eleccidn del Presidente Jacobo Arbenz en Guatemala
en 1950. Aunque el mismo Arbenz no era comunista, su apoyo para la reforma territorial,

la nacionalizacién de actividades econdmicas, y la cantidad de izquierdistas en su



gobierno eran motivos de gran preocupacion para Estados Unidos.* Se alegaba también
que el Secretario Dulles y su hermano, el Director de la CIA, Allen Dulles, apoyaban
acciones al respecto por la estrecha relacion de los mismos con la United Fruit Company,
la cual tenia extensas instalaciones en Guatemala. Lo mas importante, sin embargo, era el
miedo a que la nacionalizacion econdmica de parte del nuevo gobierno (y sus incipientes
relaciones con la Union Soviética y con los paises del blogque oriental), lo moviera, de
manera inexorable, hacia el comunismo. Para Washington, entregado de lleno al
anticomunismo, Arbenz era una amenaza (el «pato» de la ya mencionada prueba), por lo
que al mismo se tenia que reemplazar.

El golpe de estado apoyado por Estados Unidos en Guatemala proporciona una
nueva e interesante perspectiva sobre la intervencion estadounidense en América Latina.
Guatemala se encontraba en el seno de la «esfera de influencia» estadounidense, por lo
que una invasion era bien posible, pero Eisenhower opt6 por un golpe de estado por
encargo. Fascinado por la idea de realizar operaciones clandestinas, el gobierno autorizo
a la CIA a ingeniarse la manera de sacar a Arbenz.» Un grupo relativamente pequefio de
golpistas conducido por el Coronel Castillo Armas entré en el pais por Honduras y,
apoyado por operaciones de bombardeo de la CIA, logré provocar miedo entre los
efectivos del ejército para que éstos sacaran a Arbenz de su puesto con tal de instalar una
junta militar. EI nuevo régimen de Armas, ni democratico ni reformista, cumpli6 con las
exigencias estadounidenses de un fuerte anticomunismo.

En ese episodio se ve un leve cambio en relacion al método tradicional, basado en
las cafioneras, de la politica norteamericana. En lugar de comprometerse a una invasion u

otro tipo de ocupacion, tal y como frecuentemente era el caso en las primeras décadas del



siglo, en esa oportunidad Washington opt6 por una operacion clandestina, permitiéndole
emplear su poder de manera menos visible y sin el uso de tropas estadounidenses. No es
dificil comprender por qué Estados Unidos comenzo a experimentar con tal estrategia:
proporcionaba todos los beneficios de la Diplomacia del Garrote sin las asociaciones que
saltan a la vista en cuanto a la intervencion estadounidense y la mano dura que habia
marcado épocas anteriores.”

Por lo tanto, el uso de la intervencién mediante delegados pretendia combinar
algunos aspectos de las herramientas de mayor éxito de la politica exterior
estadounidense. No obstante, la idea de efectuar un «cambio de régimen» en Guatemala
era blanco de rechazo a nivel hemisférico. Gobiernos a lo largo y ancho de Centro y
Sudamérica se quejaron fuertemente del cambio de Arbenz por una dictadura militar.” En
una visita a Venezuela en 1958, la caravana del Vicepresidente Richard Nixon fue
atacada por multitudes que tiraban piedras. El siguiente gobierno decidid que se

necesitaba una nueva estrategia en torno a su politica hacia el Caribe.

UNA ALIANZA DESTINADA AL FRACASO Y EL REGRESO DE LA
DIPLOMACIA DEL GARROTE

Sin que se esperara, América Latina se convirtié en tema importante para John F.
Kennedy al tiempo que éste se postulaba para la presidencia. Antes de su eleccién en
1960, la situacion politica en la cuenca del Caribe y Centroamérica se habia cambiado de
manera dramatica después del éxito de la revolucién izquierdista en Cuba en 1959. Ahora
se encontraba en el patio trasero de Estados Unidos un régimen comunista con relaciones
politicas y militares cada vez mas estrechas con la Union Soviética. Kennedy critico la

estrategia del presidente anterior en cuanto a América Latina, al tiempo que sugeria que



Eisenhower habia fracasado al dejar de considerar las raices de la insurreccion cubana.
Kennedy considerd suya la tarea de resolver estos dos problemas. Es dificil subestimar el
impacto que tendria la rpida consolidacion de la revolucion marxista en Cuba sobre los
funcionarios y politicos estadounidenses. Pues, en cuanto a Cuba, habia mucho de qué
preocuparse. En 1962, Estados Unidos y la Union Soviética llegaron al borde de una
guerra nuclear sobre la cuestion de misiles nucleares apostados en la isla.

Al asumir su posicion implacable de poner ante todas las prioridades la lucha
contra la expansion comunista, el gobierno de Kennedy demostr6 una notable
continuidad con las politicas de Eisenhower en las Américas. Al llamar a América Latina
«el area mas peligrosa del mundo», Kennedy creia que su prioridad numero uno era la de
contener la ola de revolucién antiestadounidense en la region y proteger a Estados Unidos
contra amenazas provenientes de su tradicional patio trasero. Tal y como los presidentes
anteriores, Kennedy también creia firmemente que Washington tenia el derecho de
intervenir si la amenaza de un golpe comunista era inminente. Al tiempo que intentaba
mostrar deferencia a la Politica del Buen Vecino de Roosevelt, el presidente anuncié que
si «cualquier pais latino se viera obligado por la represidn a recurrir a los comunistas,
nuestra actitud en cuanto a la no intervencién cambiaria de un dia para otro».» Pues, en
caso de ser necesario, se enviarian tropas a promover intereses esenciales de Estados
Unidos.

Efectivamente, Kennedy utilizé la intervencion militar con tal de apoyar sus
objetivos. Con la esperanza de deshacerse rapidamente del lider cubano, Fidel Castro, y
al heredar un plan que habia iniciado el gobierno de Eisenhower, Kennedy esperaba

efectuar el cambio de régimen con un golpe de estado apoyado por la CIA y realizado por



exiliados cubanos.» Como Guatemala en 1954, la invasion de la Bahia de Cochinos de
1961 fue un ejemplo del poder mediante delegados que empleaba Estados Unidos, esto a
diferencia de las acciones militares directas de épocas anteriores. El gobierno de
Washington proporciond apoyo técnico y financiero, pero efectivos estadounidenses no
participaron en los combates. Sin embargo, a diferencia del derrocamiento de Arbenz, lo
de la Bahia de Cochinos terminé siendo todo un desastre. Castro disponia de mucho mas
apoyo en la isla del que habian estimado los funcionarios estadounidenses, y los
partidarios del mismo vencieron a los invasores. Avergonzado por sus fracasos, el
gobierno de Kennedy comenzd a disminuir la presion sobre Castro al tiempo que evitaba
el uso directo de la fuerza para impedir la expansion comunista en el resto del
hemisferio.®
La principal innovacion de Kennedy, en cuanto a sus politicas hacia América

Latina, fue su Alianza para el Progreso. Al reconocer que no se podia detener la
revolucion empleando la fuerza unicamente, Kennedy se vio obligado a promover, de
manera enérgica, reformas econémicas y democraticas estructurales como una alternativa
para lograr los objetivos deseados. En un discurso el 13 de marzo de 1961, Kennedy
anuncio:

A menos que se hagan, sin restricciones, reformas sociales necesarias,

incluidas reformas territoriales y fiscales; a menos que ampliemos las

oportunidades a toda nuestra gente; a menos que la gran masa de

estadounidenses comparta la creciente prosperidad; entonces, nuestra

alianza, nuestra revolucion y nuestro suefio habran fracasado.*
En ese sentido, aunque seguian siendo idealistas, en el fondo las iniciativas de Kennedy

sobre la construccion de democracia se trataban, mas que nada, del uso de medios no

coercitivos para detener el comunismo. Por lo tanto, Estados Unidos una vez mas intentd



involucrarse de lleno en los asuntos de sus vecinos, pero esta vez mediante la diplomacia
y millones de délares en ayuda al desarrollo. El «Plan Marshall» de Kennedy para las
Américas incluia la propuesta de 100 mil millones de délares para el desarrollo
econdmico.” El gobierno de Kennedy intent6 también instruir a reformistas no
comunistas de indole progresista, tales como Romulo Betancourt en Venezuela y José
Figueres en Costa Rica. La Alianza para el Progreso represent6 un esfuerzo enorme para
ejercer lo que ya se conoce como el «poder suave».

En general, sin embargo, la Alianza dejo6 de crear la América Latina democréatica
y estable que Kennedy habia esperado.» Este fracaso se debi6 a un nimero de factores
politicos y econdmicos. Primero, el nimero de lideres con los que Kennedy podia
trabajar seguia siendo algo reducido, sobre todo en la region del Caribe y Centroamérica.
La mayoria de los paises tenian pocas instituciones democraticas y eran controlados por
regimenes militares. Ademas, Washington no se encontraba en condiciones para una
iniciativa de tal envergadura en culturas tan distintas.

Al final, la meta politica imprescindible de anticomunismo socavaba la iniciativa
también. Con frecuencia, a Kennedy le parecié necesario apoyar a regimenes estables, los
cuales, a veces, eran represivos, para asegurar la derrota de elementos comunistas.* La
ayuda extranjera, a diferencia de lo que se podria esperar, sirvio tanto para mantener el
statu quo como para fomentar profundos cambios sociales. Al igual que en décadas
anteriores del mismo siglo, se comprob6 que, con medios no militares, no se podia
promover la clase de desarrollo y estabilidad que deseaba Washington.

Kennedy dejo6 un legado confuso en cuanto a la politica exterior de Estados

Unidos en el hemisferio. Ese mismo presidente descubrid que no existian medidas



concretas para efectuar cambios a nivel hemisférico. La intervencion militar, aunque
limitada, por cierto, fracaso en su intento por derrocar a Castro. Asi que, la Diplomacia
del Garrote no siempre era una sabia opcion, ya que con ella se corria el riesgo de
provocar desastres de relaciones publicas y diplomaticas, sin garantizar éxito alguno.
Pero el fracaso de la Alianza para el Progreso hacia que tanto politicos como funcionarios
se dieran cuenta de que medidas de poder suave, tales como la ayuda monetaria y la
diplomacia, podian ser igualmente problematicas. Fuera cual fuera la estrategia, se habia
creado un consenso bipartidista en cuanto a la necesidad de mantener controlados los
movimientos comunistas en el Caribe, un consenso que duraria hasta la guerra en
Vietnam.

Cualquier posibilidad de éxito que tuviera el «suefio revolucionario» de Kennedy
en relacion a América Latina se elimind, de manera repentina, al producirse su asesinato
en 1963. El Vicepresidente Lyndon B. Johnson se hizo cargo de la presidencia
estadounidense. El hecho de que Johnson asumiera la presidencia parecia tener poco
efecto en las politicas, ya que él también estaba comprometido a abordar la cuestién de
amenazas comunistas en la region.

Sin embargo, por debajo de la superficie, se habia producido un cambio de gran
envergadura. A pesar de la afinidad que Johnson demostraba, de manera publica, hacia
los empobrecidos, el nuevo presidente tenia poco interés en América Latina, centrandose,
mas que nada, en los acontecimientos en Asia del Sur. Ademas, aunque muchos de los
asesores de Kennedy se quedaron en el gobierno de Johnson, el idealismo de la época de
Kennedy, en gran medida, habia disipado. Por ejemplo, ahora se encargé de la politica

hacia América Latina el pragmatista y conservador Thomas Mann, quien, frente a los



asesores mas liberales del gobierno de Kennedy (como Arthur Schlesinger Jr.) competia
para incidir en las politicas estadounidenses. Mann apoy0 la inclinacién que sentia
Johnson por alejarse de la Alianza para el Progreso, lo que sefialaba el principio del fin de
una época en la que habia un elevado interés estadounidense en el desarrollo econdémico y
social interamericano.

Pero acontecimientos en la Republica Dominicana impedian que Johnson hiciera
caso omiso de la cuenca del Caribe. Tal y como se analizara en breve, de manera
detallada, en 1965 Johnson ordend el envio de 20,000 efectivos estadounidenses a Santo
Domingo (capital de la Repdblica Dominicana). La intervencion, la primera en el Caribe
desde la década de 1930, pareceria sefialar el regreso de la Diplomacia del Garrote
«tradicional». Con poco tiempo y paciencia para la diplomacia de tipo no militar,
Johnson vio la necesidad de lograr sus objetivos mediante el uso abierto de la fuerza
militar. La incipiente «Doctrina Johnson» no tenia ninguna preferencia instintiva por la
diplomacia de las cafioneras de décadas anteriores; mas bien, tal y como veremos en
breve, la Gnica preocupacion en torno a un pais que, al parecer, era tan irrelevante como
la Republica Dominicana, se centraba en el interés estratégico de mantener a los

comunistas fuera del patio trasero de Estados Unidos.

MOMENTOS DE CALMA: NIXON, FORD Y CARTER

Aunque el gobierno de Johnson logré, en gran medida, sus objetivos en la crisis
dominicana, la guerra en Vietnam tuvo un resultado completamente distinto. En ese
sentido, el éxito en la Republica Dominicana podria haber hecho que algunos

funcionarios y politicos estadounidenses creyeran que lo mismo se podia lograr en



Vietnam. Fuera cual fuera el caso, atrapado en una guerra en Asia en la que no se veia el
fin de la misma, el Presidente Johnson decidio no postularse para un segundo mandato.

En su lugar, se presentd el fuertemente anticomunista Richard Nixon. Nixon,
junto con su influyente asesor de politica exterior, Henry Kissinger, tenia aun menos
interés en América Latina que Johnson. Firmemente comprometido a negociar con las
grandes potencias mundiales, el equipo de Nixon se centraba en importantes iniciativas
de politica exterior en Vietnam, Rusia y China. Sin embargo, tal y como los presidentes
anteriores, Nixon estaba comprometido a asegurarse de que no se extendiera el
comunismo en América Latina durante su presidencia. Al final, e irbnicamente ya que la
regién no era prioridad, los afios de Nixon y Kissinger se convirtieron en algunos de los
mas controvertidos en cuanto a las relaciones de Estados Unidos con América Latina por
haberse involucrado su gobierno en el caos politico que se produjo en Chile a principios
de los afos setenta.

Después de haberse elegido el candidato socialista Salvador Allende en 1970,
Nixon expreso su deseo de impedir que asumiera la presidencia.* Muchos criticos
también sefialan que Washington, posteriormente, brindd apoyo econémico para asesinar
a Allende y desestabilizar la economia chilena, un tema que sigue en disputa hasta el dia
de hoy.* Aunque no sea el proposito del presente libro resolver la controversia en
relacion a este episodio, podemos concluir que la respuesta de Nixon frente al gobierno
socialista de Allende en Chile representaba un ejemplo de como el gobierno de Nixon
volvid a una estrategia clandestina para incidir en los resultados politicos en la region.”
También era un momento en que Washington temia la situacion lo suficiente para prestar

atencion a lo que sucedia en las tierras lejanas del Cono Sur, esto en vez de prestar



atencion a su area acostumbrada de interés estratégico en el hemisferio: Centroamérica y
el Caribe.

El incidente demostré que Nixon hacia caso a los consejos del asesor de Kennedy,
Arthur Schlesinger, de abandonar la creencia de que Estados Unidos pudiera, en todo
momento, imponerse mediante intervencidn militar.» Pues, como se vio en Chile con los
esfuerzos para socavar al gobierno de Allende, el método, forjado en Guatemala, de
Eisenhower y Dulles de intervenir mediante delegados, habia sobrevivido al desastre de
la Bahia de Cochinos y seguia siendo una pieza importante del arsenal politico de Estados
Unidos en América Latina.*

El Unico acontecimiento de mucha importancia durante la presidencia de Nixon
en relacion a la cuenca del Caribe fue el inicio de las negociaciones sobre el estatus del
Canal de Panama. Tal y como veremos en breve, al temer que el nacionalismo panamefio
brotara por la cuestién del control estadounidense sobre el canal, Kissinger trabajé para
que se comenzaran las negociaciones a fin de disminuir la autoridad de Estados Unidos
respecto del canal. Aunque las negociaciones no culminaron en acuerdo alguno hasta el
gobierno de Carter, quizas lo anterior pueda compararse con la manera en que Herbert
Hoover, a principios de los afios treinta, reconsideré la importancia de la intervencion
para lograr objetivos politicos.

La época de Nixon de relativa «negligencia benigna» en cuanto a las relaciones de
Estados Unidos con América Latina pone de manifiesto varios hechos importantes sobre
la intervencidn estadounidense en el hemisferio. Cabe destacar que presidentes
norteamericanos, incluso en plena guerra en Vietnam, aln estaban dispuestos a autorizar

acciones para impedir que influencias externas, sobre todo de tipo comunista, ganaran



terreno en el hemisferio. Sin embargo, para objetivos a largo plazo, estaba de moda una
version distinta de la Diplomacia del Garrote. Efectivamente, en las décadas de 1970 y
1980, el uso de la intervencidn abierta, tipo Johnson, era cada vez menos frecuente.

Tanto Nixon como Kissinger prefirieron mantener encubierta su participacion en
Chile para no provocar protestas generalizadas por parte del pueblo estadounidense o de
gobiernos latinoamericanos. La resultante politica era confusa, ya que tanto politicos
como funcionarios creian que la intervencion norteamericana en la region era necesaria,
pero querian minimizar la publicidad negativa. Futuros presidentes estadounidenses
luchaban con esas nuevas realidades politicas, sobre todo a medida que subian las
tensiones en Centroamérica a finales de los afios setenta.

Tras el derrocamiento de Allende en 1973, se tranquilizé la situacion en América
Latina. Una serie de gobiernos militares represivos y autoritarios en paises tales como la
Argentina, Chile, Brasil y Uruguay se mantuvieron firmemente en el poder durante los
afios setenta y hasta entrada la década de 1980. Los acontecimientos mas importantes que
alteraron la politica exterior norteamericana ocurrieron en Estados Unidos y no en el
extranjero. Estremecidos por el escandalo de Watergate y por el fracaso de Vietnam, los
estadounidenses comenzaron a cuestionar la politica exterior de su gobierno, sobre todo
en cuanto a la intervencién militar en el Tercer Mundo. Un nimero de demdcratas
liberales que abogaban por una nueva politica exterior fueron llevados al poder mediante
elecciones legislativas.®

En efecto, tanto la presidencia de Ford como la de Carter sirvieron de intervalo
durante el cual gobiernos consecutivos pretendieron alejarse del anticomunismo para

centrarse en otras prioridades. Jimmy Carter asumio la presidencia tras el escandalo



nacional, prometiendo una nueva era de honestidad en el gobierno. Su estrategia en
materia de politica exterior marco una pauta diferente en relacion a las politicas de
Johnson y Nixon. Al llevarse de la agenda politica de Kennedy, Carter expresé mucho
interés en América Latina. Ademas, cambié el enfoque anticomunista de la politica
exterior de Estados Unidos para uno centrado en los derechos humanos.

Un erudito de fuertes convicciones religiosas, Carter propuso una politica exterior
mas honesta y una que respetara los derechos humanos y la autodeterminacion de las
demas naciones.” Al plantear que el gobierno anterior habia estado «dispuesto a adoptar
los principios y las tacticas defectuosas y erroneas de nuestros adversarios», Carter creia
que la mejor manera de ganar la Guerra Fria era siendo un pais que diera el ejemplo, en
vez de uno que gobernara a la fuerza. Un nuevo tipo de no intervencion llego a
Washington. Efectivamente, Carter parecia haber retirado, de una vez por todas, la
Diplomacia del Garrote.

Por lo general, Carter evitd tomar decisiones que resultaran en el uso directo de la
fuerza militar. En vez de hacer lo anterior, él seguia con los esfuerzos de Nixon por
renegociar los derechos de propiedad sobre el Canal de Panama, utilizando sumas
cuantiosas de capital politico para lograr que el Congreso ratificara la futura entrega del
canal. Ademas, presiond a favor de una postura conciliadora hacia la Cuba de Castro,
abogando por suavizar las restricciones sobre los viajes y el comercio.® Asimismo, Carter
intent6 presionar a los regimenes autoritarios o militares de América Latina a respetar los
derechos humanos. Aunque dichas iniciativas, en gran parte, fracasaron, en 1978 el

Senado voté a favor de entregar el control del canal a Panama para finales del siglo.



El cambio méas dramatico en las politicas estadounidenses se veia en la
importancia que daba Carter a los derechos humanos como meta de la politica exterior
del pais. En un discurso en mayo de 1977, el presidente declaré que «hemos reafirmado
el compromiso de Estados Unidos a los derechos humanos como principio fundamental
de nuestra politica exterior».“ Lo anterior dio a entender que Estados Unidos promoveria
las practicas democraticas y haria frente a los gobiernos que reprimieran y torturaran a
sus propios ciudadanos. En realidad, la importancia que daba Carter a los derechos
humanos representaba algo nuevo para la politica exterior de Estados Unidos. Un
observador benévolo afirmo6 que «Ninguna politica del gobierno de Carter de las que
afectaban América Latina se destaca tanto por nueva como su postura hacia los derechos
humanos».* La cuenca del Caribe parecia el campo de prueba perfecto para la nueva
politica en torno a los mismos. Estados Unidos tenia un poder enorme sobre la region y
ésta, aparte de Cuba, parecia libre de influencia comunista.®

Sin embargo, en materia de derechos humanos, le costé trabajo al gobierno
establecer una politica viable. Carter queria asumir el papel de Franklin Delano
Roosevelt, asi como de John F. Kennedy, frenando la intromision de Estados Unidos en
asuntos latinoamericanos al incidir, de manera simultanea, en acontecimientos en otros
paises americanos. La Directiva Presidencial Numero 30 del Consejo de Seguridad
Nacional del 17 de febrero de 1978 expuso los métodos y mecanismos de la politica en
torno a los derechos humanos. EI memorandum prohibid, de manera explicita, el uso de
la fuerza militar estadounidense, sefialando métodos como la diplomacia privada, la
ayuda extranjera condicionada al cumplimiento de requisitos en materia de derechos

humanos, y las denuncias publicas como la manera de derribar a gobiernos represivos.”



Mas problematico, sin embargo, era que aun seguia la Guerra Fria entre Estados
Unidos y la Unidn Soviética y, sin importar su compromiso a los derechos humanos, el
gobierno de Carter no tenia deseo alguno de perder su lucha global. Para finales de los
afios setenta, el ambiente de seguridad en América Latina habia cambiado rdpidamente.
Fuertes movimientos marxistas representaban desafios para gobiernos centroamericanos,
despertando gran preocupacion en Washington.« La Casa Blanca de Carter queria
distanciarse de los repugnantes regimenes reaccionarios asi como alejarse de las violentas
revoluciones izquierdistas.

En América Latina, el gobierno de Carter era dividido entre su politica sobre los
derechos humanos y su realismo frente a la Guerra Fria. Pues, no lograba fijar como
prioridad ni la una ni la otra. El resultado fue una politica que, a veces, era confusa,
formada de politicas poco inspiradas y frecuentamente contraproducentes. Sobre todo, los
acontecimientos en Centroamérica resultaron ser los que complicaron los planes a Carter
en materia de derechos humanos. Tras décadas de dominio represivo y subdesarrollo, los
regimenes en El Salvador y Nicaragua se encontraban frente a verdaderos desafios de
parte de insurgencias revolucionarias izquierdistas.

En un principio, Carter pretendia hacerle frente a ello mediante la diplomacia. Por
ejemplo, en cuanto a Nicaragua, Carter jamas pudo encontrar un equilibrio adecuado
entre lo que parecia una victoria inminente de las fuerzas izquierdistas de los sandinistas
o la continuacion de la dictadura de Somoza.© Una vez que los sandinistas tomaron el
poder en 1979, Carter quiso controlar la situacion por medio de la diplomacia. Incluso,
invitd a la recién formada junta sandinista a la Casa Blanca para demostrar la disposicién

sincera de Washington de trabajar con el nuevo gobierno.



Pero Estados Unidos seguia inmerso en la Guerra Fria y presiones tanto politicas
como estratégicas obligaban a Carter a alejarse de los derechos humanos para acercarse a
los temas tradicionales de estabilidad y seguridad. Al fin de cuentas, el idealismo de
Carter cay0 preso al no poder este presidente alcanzar su meta de lograr la estabilidad
latinoamericana s6lo por medios diplomaticos. Ya estaba preparado el terreno para un
refiido conflicto ideoldgico, a lo largo de los afios ochenta, en el mismo patio trasero de
Estados Unidos.

Queda claro que el gobierno de Carter no fue capaz de disuadir a las naciones
centroamericanas, como Nicaragua y El Salvador, de emprender el inexorable camino
hacia el conflicto entre la vieja élite politica y econdmica y una oposicion izquierdista
cada vez mas revolucionaria y militante. Cabe preguntarse si Carter habria alcanzado
mayor exito en cuanto a sus metas si hubiera estado mas dispuesto a utilizar mas la
Diplomacia del Garrote y si, de manera inesperada, la realizacion de tales acciones se
hubiera considerado congruente con sus valoradas politicas en materia de los derechos
humanos. Una vez mas, medios no militares de influir en los resultados politicos dejaron
decepcionados a los funcionarios y politicos estadounidenses. Pero a Carter, el uso
directo o indirecto de intervencion militar le parecio inaceptable, por lo que este
presidente consideraba que tal uso no debia ser parte del arsenal de politicas

norteamericanas a utilizarse en el patio trasero de la nacion.

REAGAN Y BUSH: DEL COMUNISMO A LAS DROGAS
Los primeros afios de la década de 1980 alteraron, de manera significativa, el rumbo de

las relaciones entre Estados Unidos y América Latina. Para 1980, las fuerzas marxistas



tenian el control en Nicaragua, habian hecho avances significativos en El Salvador, y
seguian gobernando en Cuba y Granada. Las causas fundamentales de la inestabilidad,
segun el ex vicesecretario para asuntos interamericanos, Viron Vaky, eran «la pobreza,
severas desigualdades e indebidos ajustes socioecondmicos, frustraciones en torno a estos
altimos que se traducen en tensiones politicas y en la posibilidad de una radicalizacion».=
En un contexto en que las tensiones eran cada vez mayores entre Estados Unidos y la
Unidn Soviética, la posibilidad de una radicalizacion se volvié una gran preocupacioén
para funcionarios y politicos estadounidenses. El conservador «Comité de Santa Fe»
declar6 que la cuenca del Caribe «se convertia en un lago marxista-leninista».s
Por otro lado, en el terreno politico estadounidense se produjo un cambio hacia la

derecha. Al sentirse humillado por la crisis de los rehenes en Iran de 1979 e intimidado
por los soviéticos en Afganistan, en 1980 el publico estadounidense voto, de manera
abrumadora, a favor del republicano Ronald Reagan en los comicios presidenciales frente
al demaocrata Jimmy Carter.» Reagan propuso una politica anticomunista mas enérgica, al
considerar que décadas de contencion sélo habian permitido que Estados Unidos perdiera
terreno en relacion a su rival comunista. La competencia en el Tercer Mundo era una
parte de suma importancia de las nuevas politicas. La Directriz Nimero 17 del Consejo
de Seguridad Nacional, promulgada en enero de 1983, plantea, de manera clara, la nueva
postura de la Casa Blanca en torno a su politica antisoviética:

Estados Unidos debera...apoyar eficazmente a aquellos estados del Tercer

Mundo que estén dispuestos a resistir la presidn soviética o que se

opongan a iniciativas soviéticas hostiles a Estados Unidos... Los esfuerzos

estadounidenses en el Tercer Mundo deber&n contemplar un papel

importante para la ayuda extranjera en materia de seguridad y ventas

militares, asi como la buena disposicion para utilizar las fuerzas militares

estadounidenses donde sea necesario tanto para proteger los intereses
vitales como para apoyar a aliados y amigos en peligro.=



La falta de éxito del presidente Carter en el Caribe facilitaba la justificacion de Reagan
para una estrategia mas fuerte, la cual servia para contener los avances, e incluso
fomentar reducciones en los mismos en relacion al comunismo internacional. Ademas, el
fracaso tragico del gobierno de Carter respecto del rescate de los rehenes estadounidenses
en Iran y la invasion soviética de Afganistan convencieron a muchos votantes que él no
podia recuperar el papel importante que habia tenido Estados Unidos ante el mundo.

Reagan, entonces, se convirtio en el primer presidente republicano, desde las
primeras décadas del siglo, en centrar sus esfuerzos, de manera decidida, en América
Latina. Firmemente comprometido a mantener el comunismo fuera del patio trasero de
Estados Unidos, Reagan estaba, sin duda, a la ofensiva cuando se trataba de combatir el
comunismo en América Latina.

Pronto, Reagan quité importancia al enfoque de Carter en relacion a los derechos
humanos por temer que éstos disminuyeran la importancia de la meta preferida de luchar
contra el comunismo. Con frecuencia, él empleaba retérica convincente (aunque, a veces,
exagerada) para demostrar al pueblo estadounidense lo que estaba en juego en la region.
Reagan creia de manera firme que se trataba de una lucha entre lo bueno y lo malo. Al
dejar de un lado su retdrica y sentimientos anticomunistas, Reagan utilizaba una variedad
de tacticas para lograr el objetivo de seguridad regional en la cuenca del Caribe. Lo
anterior ha dado lugar a que algunos observadores simpatizantes hayan comparado el
legado de Reagan con el de Kennedy en el sentido de que los dos lideres eran
intransigentes en cuanto a la creencia de que Estados Unidos no debia esperar a que se le

fuera de la mano el control sobre los acontecimientos en la region.



El gobierno de Reagan planteo, una vez mas, la posibilidad de utilizar sus fuerzas
militares en América Latina. Pero esas politicas no eran disefiadas tanto para la
intervencion directa como para el retorno a la estrategia basada en el uso de delegados,
una estrategia parecida a la que seguia Eisenhower en Guatemala. Ya que Reagan queria
evitar la controversia, un principio fundamental de su politica anticomunista era crear y
apoyar a movimientos anticomunistas en paises del Tercer Mundo.*

La convergencia de una agresiva politica exterior en Estados Unidos y una
insurgencia izquierdista haria de la pequefa region «el principal campo de batalla de una
guerra politica e ideoldgica de los afios ochenta». Las dos batallas mas visibles
ocurrieron en Nicaragua y El Salvador. En Nicaragua, el gobierno de Reagan se
enfrentaba a un régimen izquierdista consolidado y favorable a los intereses soviéticos y
cubanos. El Salvador fue diferente. Ahi, habia un gobierno relativamente moderado,
pero éste tenia que hacer frente a la oligarquia derechista y a las insurgentes izquierdistas
que recibian ayuda de los sandinistas.*En los dos paises, funcionarios y politicos querian
impedir que se creara una situacion como la de Castro en que elementos tanto comunistas
como antiestadounidenses disponian del poder.

Los altos funcionarios de Reagan no tenian tolerancia hacia la subversiva
actividad marxista en el hemisferio, y sus respuestas a estas crisis demostraban que no
tenian inconveniente alguno en intervenir en los asuntos de sus vecinos. En una muestra
de su propia actividad subversiva, el gobierno de Estados Unidos decidié apoyar
clandestinamente a un grupo de contrarrevolucionarios, en gran parte, desconocido, pero
cada vez mas grande, que se entrenaba en Honduras a principios de los afios ochenta. La

esperanza era que el éxito militar de los contras sirviera para presionar a los sandinistas a



negociar y a terminar con su ayuda para la guerrilla salvadorefia.s” Dicho esfuerzo parecia,
al menos un poco, como los esfuerzos de 1954 y 1961, afios en que se armaban y se
entrenaban a intermediarios a desestabilizar a los regimenes de Jacobo Arbenz y Fidel
Castro, respectivamente.

La politica en El Salvador fue muy diferente. Ahi, Reagan presionaba al gobierno
para implantar reformas politicas y hacer una limpieza en torno a las poco profesionales y
frecuentamente abusivas fuerzas militares, con la esperanza de evitar «otra Cuba» y de
asegurar, por lo menos, los elementos basicos de una democracia electoral.>® El Gnico
ejemplo de la Diplomacia del Garrote en la cuenca del Caribe durante los afios de Reagan
ocurrié en Granada en 1983, lo cual se analizara posteriormente.

Al igual que en el pasado, durante el segundo mandato de Reagan se comenzé a
sentir una especie de fatiga (entre el pueblo estadounidense) en cuanto a las
intervenciones. Para 1984, la oposicion popular y legislativa frente a las politicas de
Reagan en El Salvador y Nicaragua era cada vez mayor, ya que parecia a muchos que
ninguno de los conflictos se iba a resolver pronto. Esta situacion se vio agravada por el
escandalo sobre la venta ilegal de armas, de la Casa Blanca, a Iran, esto con tal de
proporcionar apoyo econdémico a los contras de Nicaragua. Reagan también encontr6 a un
socio en Mikhail Gorbachev de la Unidn Soviética, y la diplomacia formal volvié a ser
preferida en Washington.

Los afios de Reagan representaron un nuevo giro en relacion a la Diplomacia del
Garrote, ya que funcionarios de su gobierno trataban de hablar con firmeza asi como
utilizar medios militares para lograr sus objetivos. Por un lado, Centroamérica seguia

siendo violenta durante los afios ochenta, situacion frente a la cual algunos observadores



sefialaban que las politicas de Washington hacian poco. Esos observadores creian que,
durante su primer mandato, el antimarxismo instintivo de Reagan pudo haber eliminado
opciones en cuanto a politicas diplomaticas.® Por otro lado, aunque no se cita este hecho
al analizar su legado en relacion a América Latina, el compromiso de Reagan, casi al
estilo de Wilson, de fomentar la democracia electoral, en su segundo mandato ayudaba a
liberar a la region de uno de sus dictadores mas temidos, Augusto Pinochet de Chile.
Partidarios de Reagan también sefialaron a El Salvador como modelo de una lenta pero
duradera transicion democréatica que aislaba a extremistas, tanto de izquierda como de
derecha.

Histéricamente, los afios de Reagan parecian un retorno a las politicas
intervencionistas de Estados Unidos. Al igual que Kennedy y Johnson, Reagan creia en el
uso de la intervencion militar para lograr objetivos en el Caribe. Pero mediante esta
misma politica también se pretendia evitar, en lo posible, el uso de tropas
estadounidenses, sobre todo cuando esto salia caro en términos politicos. Investigadores
académicos seguiran debatiendo el impacto de Reagan en Centroamérica, pero su
presidencia distaba de representar el regreso al aventurismo militar en el hemisferio que

se suele asociar con su legado.

BUSH, DROGAS Y HAMPONES

Para finales de la década de 1980, uno pensaria que los politicos y funcionarios
norteamericanos, asi como el pueblo estadounidense en general, habrian estado
satisfechos con las relaciones entre Estados Unidos y América Latina. El apoyo para la

revolucion en Centroamérica disminuia, ya que los sandinistas se habian llevado la



sorpresa de una derrota contundente frente a la candidata de centroderecha Violeta
Chamorro, y las negociaciones para poner fin a la guerra civil en El Salvador habian
concluido a favor de la paz. Mejor aun, el lider soviético Mikhail Gorbachev habia
prometido al presidente George H.W. Bush que su pais desistiria de proporcionar apoyo
adicional a grupos izquierdistas en la region, una promesa hecha en Malta en 1989.% La
democracia y los gobiernos favorables a Estados Unidos eran cada vez mas comunes en
la region del Caribe, menos en la Cuba de Castro.

La postura de Bush hacia la region no era muy diferente a la de Lyndon Johnson,
ya que los dos deseaban lavarse las manos en cuanto a la misma al tiempo que adoptaban
otras metas respecto de la politica exterior. Al principio, Bush se alejaba de las acciones
relacionadas con la Diplomacia del Garrote, optando por ayudar al presidente
costarricense, Oscar Arias, a negociar la paz en El Salvador y elecciones presidenciales
en Nicaragua. Sin ninguna crisis evidente en torno a la seguridad interna o externa,
parecia que Bush se encontraba libre de seguir su meta de integracién econémica de
América del Norte. Pero una politica de Bush en el hemisferio que fuera «<mas amable y
de mayor gentileza» no seria posible.*

Hacia finales de los afios ochenta, surgia una nueva amenaza en cuanto a las
politicas exteriores, la cual captaba mucha atencion publica: las drogas. En septiembre de
1989, sondeos revelaron que un 64 por ciento de los estadounidenses creia que las drogas
era el problema nimero uno de la nacion.»William Bennett, el director de la recién
creada «Oficina Nacional para las Politicas sobre el Control de Drogas» de Reagan,
declaré que «Las drogas son una amenaza de suma importancia a nuestra seguridad

nacional».®Politicos estadounidenses de todo tipo intentaban hacer algo respecto de la



plaga descontrolada que era el uso de drogas. Y ya que las naciones de América Latina
suministraban la mayor parte de la cocaina que llegaba a Estados Unidos, estos paises
surgieron nuevamente como una preocupacion de suma importancia respecto de la
politica exterior.

No debe sorprender que, al redoblar sus esfuerzos para combatir la plaga de las
drogas, el gobierno de Bush se fijara en Panama4, donde el régimen represivo de dicho
pais, junto con la relacion que tenia el General Manuel Noriega con los capos del
narcotrafico, eran motivo de vergiienza para el presidente. Después de un periodo
marcado por la resistencia, Bush orden6 la captura de Noriega y la destruccion de sus
fuerzas armadas en una invasion a gran escala en la que participarian méas de 20,000

tropas.

CONCLUSION

Durante los afios posteriores a la Guerra Fria, la l0gica detras de la politica
estadounidense hacia América Latina se alejaba de la antigua paradigma de un enfoque
estricto en torno a la seguridad y estabilidad, hacia una estrategia con la que se pretendian
abordar crisis humanitarias y el narcotrafico.* Sin embargo, tal y como acabamos de
observar en el caso de Panama en 1989, Washington se reservaba el derecho de utilizar la
Diplomacia del Garrote cuando la estimara necesario. Sin embargo, en afios mas
recientes, América Latina y el Caribe se han encontrado fuera de la lista de prioridades de
Estados Unidos en torno a su politica exterior. Aparte de acuerdos sobre el comercio y la
inversion, América Latina recibia relativamente poca atencion durante los afios de Bill

Clinton asi como de George W. Bush. Las Unicas acciones militares importantes de



Estados Unidos en el hemisferio han sido las de Haiti (1994 y 2004) y las acciones
indirectas en Colombia. Estas politicas son congruentes con los intereses de menor
prioridad en la region, tales como defender la democracia (en Haiti) y detener el
narcoterrorismo (en Colombia).

En afos recientes, la Diplomacia del Garrote ha permanecido en el silencio. Sin
embargo, lo anterior no significa que ya no sea parte del arsenal de politicas
estadounidenses hacia la region; méas bien, queda latente. Si es que la historia sirve para
pronosticar el futuro, la inestabilidad en las Américas (en particular, en la cuenca del
Caribe) puede dar lugar a que Estados Unidos vuelva utilizar sus fuerzas armadas para
lograr sus objetivos. Desde Theodore Roosevelt hasta George W. Bush, gobiernos
estadounidenses han procurado conservar el poder y la credibilidad de Estados Unidos
mediante la accion militar, sea ésta de tipo directo o indirecto.

Quizas la méas importante revelacion sobre la historia militar de Estados Unidos
en el Caribe y Centroamérica puede ser que la mayoria de los presidentes
norteamericanos y sus asesores han considerado la region de una importancia estratégica
imprescindible para el pais. Como una potencia hegemdnica regional (por no decir
global) con la habilidad de proyectar una fuerza militar abrumadora, Estados Unidos ha
considerado la existencia de amenazas de seguridad, fueran internas o externas,
inaceptable. En gran parte por la tremenda diferencia de poder entre Estados Unidos y sus
vecinos caribefios, Estados Unidos se ha reservado el derecho de desplegar sus fuerzas
militares para asegurar una estabilidad favorable a sus intereses. Casi ningun presidente
estadounidense se ha negado rotundamente a invadir o intervenir donde los

acontecimientos parecieran indicar que tal opcién fuera la mas segura.
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